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O PRESENTE VOLUME

Nun volume anterior, o primeiro da serie de tres que consti-
tuirdn o compendio do MSG, centramonos na descricion e anilise da
competencia lingtiistica e da lingua inicial en Galicia. Unha das conclusiéns
mais salientables naquel volume foi a constatacion de que a prictica
totalidade da poboacién pode comprende-lo galego, e que algo miis do
85% pode falalo. Pero outra das conclusions, non menos salientable, foi
a constatacion dunha ruptura no proceso de transmision interxeracional
do galego, posta de manifesto na asociacién que se percibe entre os datos
correspondentes 4 lingua inicial e 4 idade dos individuos: a medida que
descendemos na escala de idade, van sendo menores as porcentaxes dos
que tefien o galego como lingua inicial.

Os datos sobre lingua inicial e competencia lingtistica son,
sen dibida, de suma importancia; pero non serven por si sos para facer
un diagnéstico da situacion do galego. Unha descricién
macrosociolinglistica de Galicia necesita achegar datos precisos sobre o
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uso que a poboacién fai do galego e do castelan, e mais das actitudes,
Crenzas e prexuizos que ten ante as ddas linguas.

Este volume, dedicado 6 uso das linguas, esti estructurado en
catro capitulos. No capitulo 3 presentamos unha andlise da percepcién
que tefien os entrevistados acerca de cal é a sia lingua habitual (p. 14 do
cuestionario incluido no apéndice 3), sen referirse a ningin dmbito espe-
cifico nin a ningun interlocutor en concreto. Esta percepcion compdrase
coa que tefien da lingua que empregaban habitualmente Seus pais e os
seus avos (p. 21, 23 a 26). Remata o capitulo cunha visién xeral da lingua
habitual de lectura e de escritura (p. 73 e 76).

Os capitulos restantes son calas en certos ambitos, que pre-
tenden abarca-la maior parte das situaciéns comunicativas nas que parti-
cipan os individuos nas stas interacciéns cotids. O capitulo 4 céntrase no
uso das ddas linguas nas interacciéns no seo da familia, ambito 6 que se
lle dedican no cuestionario dezasete preguntas (p. 27, 38 a 43 e 45 a 54),
co obxecto de poder estudia-las diferencias debidas 6 interlocutor: a
lingua falada habitualmente cos avos, cos pais, coa parella, cos irmans e
cos fillos.

O capitulo 5 ten como tema central a conducta lingtiistica ho
ambito escolar, diferenciando entre a lingua usada para escribir (p. 89),
para falar cos compaiieiros na clase (p. 86) e no recreo (p. 87) e para falar
cos profesores (p. 88). Tamén se inclien neste capitulo datos sobre o
estudio do galego, tanto na escola (p. 82 e 83) como féra dela (p. 118 e
119), asi como a percepcion dos entrevistados acerca da posible influen-
cia exercida pola lingua das clases sobre a siia lingua habitual (p. 92 € 93),

No capitulo 6 abordimo-la descricién e anslise do uso que os
falantes fan das linguas noutras situaciéns comunicativas: a lingua falada
cos vecinos galegos e cos de f6ra de Galicia (p. 57 € 58), cos amigos (p.
59), cun descofiecido (p. 62), no traballo (p. 31 a 37), coas instituciéns (p.
65 e 66), na compra diaria e na compra non habitual (p. 60 e 61), co
médico de cabeceira e co médico especialista (p. 67 e 68). Tamén se
analizan neste capitulo dias preguntas dirixidas a explora-los procesos de
acomodacion lingiiistica, tanto de converxencia como de diverxencia, tal
como se manifestan no cambio ou mantemento da lingua habitual cando

o interlocutor se atopa nun 8rupo que estd a falar outra lingua (p. 114 e
115).
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O traballo finaliza cun breve capitulo de conclusiéns, no que
se recollen aqueles trazos mais relevantes postos de manifesto nos c;utroat
capitulos. Incliense tamén tres a péndicesl: no .I?nmexro (:i?les etlpare‘cel‘l oS
mapas elaborados para dar conta da distribucion xeografica cos u.:.,f)sA, no
segundo presentimo-las frecuencias das preguntas Sol}:n‘e usos lmgL‘uanﬁ)s
incluidas no cuestionario; no terceiro e tltimo recollémo-lo cuestionario
utilizado. Finalmente, incluimos tamén unha addendaen forma de §aldcrno
coa actualizacion das tiboas correspondentes 6 conxurllltf) (lie Galicia l(!l..le
figuraban no volume Lingua inicial e competen?m ln:z.guzstzca en Galic ;a.
Esta actualizacion fixose a partir dos datos disponibles do Censo de
Poboacién e Vivendas de 1991.

Agis algunhas preguntas que sé permitian unha rc?%posta
categorica do tipo ‘si’ ou ‘non’ (p. 37, 55, etc.) e outras can o.ppcx(.)nsdde
resposta exclusivas para elas (p. 93, 118, 119, etc.), a mz‘uox ante § as
cuestions sobre uso lingliistico incluidas no noso cuestionario tenen
catro opcions de resposta, ademais do correspondente N.P. (Non Pro-

cede):

4. S6 galego
3. Mais galego ca castelan
2. Mais casteldn ca galego

1. SO casteldn

Podense considerar, xa que logo, como escalas de medi-
cién ordinais, por permitiren ordena-los entrevistadqs segundo o maior
ou menor uso que fan do galego (ou do castelan). Sen embargo, en
ningin dos capitulos que seguen se analizan COE:’ procedement(fs qu-e
poderian ser axeitados para este tipo de medicion, polo que cémpre
ofrecer unha xustificacién da nosa decision.

A lingua habitual, analizada no capitulo 3, tratz’lr{xola como
unha variable nominal, ¢ dicir, como unha variable cualitativa na que
os numeros das opcidéns de resposta serven unicamente para
identificalas, polo que os datos que se subministran s?n. sempre
porcentaxes; isto non supon ninguin problema metod(l)[oxnco. T\Ios
outros capitulos, en cambio, o nimero de variables analizadas, es.p}e—
cialmente no capitulo 4, e maila necesidade de mante-la extcnsu:’m
deste volume dentro duns limites razoables, levironnos a buscar algin
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xeito de simplificacion dos datos. No cuestionario distinguiase entre a
lingua falada cos irmédns, coas irmds, cos fillos e coas fillas €, Nos catro
casos, cos mdis novos e cos mdis vellos. Estas oito preguntas reducironse
6 final a duas variables: a lingua falada cos irmdns e a lingua falada cos
[fillos; as correlacions de rangos (de Spearman) entre as catro variables
iniciais correspondentes a cada grupo (irméns e fillos) son moi elevadas,
superando o 0.90 en calquera dos casos, é dicir, estin moi proximas a
correlacion perfecta. O mesmo sucede coas preguntas 51 e 52 (sobre a
lingua usada polos entrevistados cos avos paternos e maternos) ou coas
preguntas 23 a 26 (sobre a lingua habitual dos avés maternos, das avoas
maternas, dos avés paternos e das avoas paternas), reducidas a outras
dudas variables.

Cabia a posibilidade de escoller simplemente unha pregunta
de cada grupo e considerala como representativa de todo o subconxunto,
¢ quizais teriamos procedido asi de non ser necesario ainda outro tipo de
reduccién. Agis no capitulo 3, onde o foco de atencién é a lingua habitual ¢
no resto da andlise o foco estd na comparacién entre unhas conductas
lingiisticas e outras. No capitulo 4, por exemplo, do que se trata é, como
xa dixemos, de compara-lo uso do galego por parte do entrevistado con
distintos interlocutores no seo da familia: cos avos, cos pais, coa parella,
cos irmdns e cos fillos. Se presentasémo-los datos mediante tiboas de
continxencia con porcentaxes para cada opcién de resposta, as cinco
columnas de que consta cada tiboa converterianse en 20, ou, alternativa-
mente, haberia que presentar cinco tiboas semellantes s do capitulo 3
para cada unha das tiboas dos outros capitulos. Ainda que as conclusions
as que se chegaria serfan as mesmas, a comunicabilidade das andlises
diminuiria en grao moi importante, e o lector veriase sumido nunha
confusa masa de datos moi dificil de asimilar. Por outra banda, resultou
imposible a utilizacién de programas de cuantificacién de variables cate-
goricas (PRIMALS, HOMALS e outros semellantes) por falta de capacidade
das versions existentes para tratar unha cantidade de datos tan inxente
coma nosa: a maioria destes procedementos comezan por construir unha
matriz na que as columnas son as variables e as filas son os casos, o que
supon que a nosa matriz teria 38.897 filas, cantidade moi superior a
maxima que permite o soffware dispoible. Ante estas dificultades, opta-
mos por reducir cada pregunta a un tnico dato, considerando que os
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nimeros 1, 2, 3 e 4 que sinalan cada opcién de resposta. fde ‘s6
casteldn’ a ‘s6 galego’) poden ser interpretados como puntuacions que
nos lles asignamos 6s individuos, de xeito que un entrevistado que fal?.
s6 galego coa parella ten un 4 nesa pregunta, € outro que fala s6
castelan ten un 1. Xa que logo, para reducir varias preguntas a unha
Gnica variable calciilase a media a través desas preguntas, de fon:nej
que alguén que nas catro preguntas referidas 6s fi{los respondeu . ?o
galego’ en tres ¢ ‘mdis galego ca casteldn’ nunha, terd Ll.nll”l‘il puntuac.mn
de 15/4, é dicir, 3.75. Obtemos asi unha escala de medlcmr} que vai de
1 (‘s6 casteldn’) a 4 (‘s6 galego’), e na que o valor de 2.5 indica que non
hai predominio de ningunha das linguas.

O procedemento non estd exento de dificultades te}éricas
e, posiblemente, non serd aceptado sen Cucstlo-namento por tédolos
lectores, xa que sup6n tratar unha escala ordinal coma s‘e fcl)sm.e de
intervalos iguais. Certamente, non se pode afirmar que un 1r‘1d1V1duo
que fala s6 galego nunha determinada situacién (6 que lle asignamos
un 4) fale o dobre de galego ca outro que respondeu que fala mais
castelan ca galego (6 que lle asignamos un 2); tampouco p/ocfcnfoi»;
asumir que a distancia existente entre ‘mais galego r.:a ca‘?telan e s0
galego’ sexa a mesma en tédolos casos, ainda que nos asi o.cions1de—
remos O asignar a esas opcions sistematicamente as puntuacions de 3

e 4,

Malia as dificultades mencionadas, podese dicir que, de
feito, non se introduce ningtn tipo de distorsion nas anélis'es, sempre
que o lector entenda o que realmente significan esas medias e como
foron calculadas. Seria miis ortodoxo traballar con medianas ou con
percentis, ou simplemente con porcentaxes; pero, tras explorar todas
esas posibilidades, chegamos 4 conclusién de que os resultados eran os
mesmos, s6 que menos comunicables.

Por outra banda, o tema de se é posible tratar variables ordinais
como variables de intervalos iguais € obxecto dunha polémica xa antiga,
e renovada con frecuencia, no ambito da estatistica inferencial. Os inves-
tigadores en ciencias sociais recorren habitualmente a ese tratamexllto na
andlise das escalas de actitudes e noutros moitos casos. Ainda que nos Hon
facemos neste volume estatistica inferencial, senén soamente unha estatistica
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descritiva elemental, os razoamentos aducidos na prictica diaria da estatistica
inferencial en favor de trata-las escalas ordinais como escalas de intervalos son
pertinentes tamén no NoOso caso, Xa que o que pretendemos xustificar € o uso
de mediasa partir de niimeros de orde, e as medias estan implicadas en moitas
das probas utilizadas en estatistica inferencial, como a proba fou a analise da
varianza®, Tritase simplemente, pois, dunha estratexia metodoléxica que
obedece a unha necesidade prictica: a de resumir e sintetizar unha serie de
valores, organizandoos de xeito que parezan iguais nos seus intervalos, cando

en realidade non € asi, pero sen que a representacion escollida resulte moi
afastada dos feitos empiricos.

Como xa se explicaba no volume anterior, Lingua inicial e
competencia lingtiistica en Galicia, as limitacions de espacio fan inviable
a andlise detida de cada un dos 34 sectores en que dividimos Galicia polo
que, coma naquel caso, analizamos soamente seis sectores con caracterfs-
ticas ben diferenciadas, conscientes de que con eles non se esgota a
tipoloxia sectorial de Galicia. Na procura da coherencia e unidade co
volume anterior, os sectores escollidos foron os mesmos:

Provincia da Coruna: A Coruna cidade (sector 1) e Santiago (sector 2).
Provincia de Lugo: Lugo-2 (sector 13) e Lugo-5 (sector 16).

Provincia de Ourense: Ourense-4 (sector 21).

Provincia de Pontevedra: Pontevedra cidade (sector 26).

Con esta seleccién pretendemos dar conta do que ocorre en:

a) Cidades grandes coa maioria da poboacion concentrada no
nicleo urbano, como A Corufia, fronte a outras miis pequenas e nas que
o habitat periurbano ten un papel destacable, como Santiago e Pontevedra
(estas ultimas diferenciadas 4 stia vez pola sia estructura econémica).

b) Sectores formados por vilas grandes, como Lugo-2 (Viveiro,
Monforte) fronte 6s que agrupan vilas pequenas, como Ourense-4 (Amoeiro,
Carballeda, A Ria, Rubid).

** Para unha xustificacion mdis detallada véxanse: Binder, A. (1984), "Restrictions on statistics imposed
by method of measurement: some reality, some myth", Journal of Criminal fustice 12, pp. 467-481; Gaito,
J.(1980), "Measurement scales and statistics: resurgence of an old misconception", Psychological Bulletin
87, pp. 564-567; Gaito, J. (1984), "Measurement scales and statistics: 2 confusion which refuses to die",
Canadian Psychology 25, pp. 249-250; Gaito, J. (1986), "Some issues in the measurement-statistics
controversy", Canadian Psychology 27, pp. 63-68; Traylor, M. (1983), "Ordinal and interval scaling",
Journal of the Mcrket Research Society 25; Zumbo, B. D. e Zimmerman, D. W. (1993), "Is the sclection
of statistical methods governed by level of measurement?”, Canadian Psychology 34, pp. 390-399.
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¢) Sectores tipicamente rurais, como Lugo-5 (Abadin, Baleira,
Ribeira de Piquin, Pol, Triacastela, ...).

A pesar de que en cada sector predomina un tipo de ha’lblitat
eral (A Coruna: urbano; Lugo-2: vilego; Lugo-5: rural, etc.), non existe
neles unha homoxeneidade completa. No deseno da mostra tentouse dar
conta desta heteroxeneidade, polo que as entrevistas se aplicaron tanto r@
cabeceira dos concellos coma no resto dos lugares (parroquias, periferia
das cidades, etc.). Xa que logo, na anilise dos sectores, ainda que estes
correspondan a un tipo de habitat predominante, haberd que atender
tamén 4 diferenciacion interna de cada un. Por exemplo, en Ourense-4
separanse, cando é pertinente facelo, as vilas (ntcleos dos concellgs) c.las
zonas etiquetadas como ‘rural-1’ ou ‘rural-2’, de acordo cos criterios
metodoléxicos mencionados no primeiro capitulo. Nos sectores urbaflos
sepdrase entre o urbano e o periurbano, distinciéon que compre ter moien
conta nos tres incluidos nesta seleccion, por mostraren unha grande
disparidade na distribucion do periurbano: mentres no concello da Coru-
fia a poboacién entrevistada fora do nucleo urbano € o 2.3% da n‘lczstra
correspondente, en Santiago acada o 29% e en Pontevedra constitie o
51.6%. Cumprird, polo tanto, prestar atencién 4 distincion entre os datos
relativos 6 total da mostra deses tres sectores urbanos, por un lado, e os
datos correspondentes 6 que € territorio estrictamente urbano (cidade)
por outro.

Coma no volume anterior, preséntanse tamén datos relati-
vos & conxunto de Galicia. Posto que a unidade basica sobre a que se
estd a elabora-lo MSG € o sector, para construir unha mostra valida
para o conxunto de Galicia non se poden agregar sen mais as mostras
dos distintos sectores, senén que é necesario ponderalas dando con‘[a
do peso demogrifico real de cada sector no conxunto .de Galicia.
Téhase en conta que sectores con escasa poboacion necesitan, cando
se toman como unidades de mostraxe independentes, un elevado
nimero de entrevistas para acada-la fiabilidade mostral proposta (95%)
manténdose na marxe de erro maximo establecida (£3%). Asi, Coruna-
11 (formado polos dous concellos da provincia que tenen menos de
5.000 habitantes, miis dun 33% da poboacion ocupada na agricultura
e mais doutro 33% na industria ¢ na construccion) ten, segundo O
dltimo Censo, 5.399 habitantes maiores de 15 anos, € necesita unha
mostr‘a de 795 individuos; en cambio, a cidade da Coruna, con 199.008
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habitantes maiores de 15 anos', sé necesita 1.170 entrevistas para
acada-la mesma fiabilidade e co mesmo erro mostral maximo. E evi-
dente que se se integrasen sen correccions nunha mostra tinica para o
conxunto de Galicia as diferentes mostras sectoriais, estarian
sobrerrepresentados os sectores con menos poboacion, e infrarre-
presentados os sectores con mais poboacion.

Entre as varias posibilidades de ponderacion, escollemos agre-
ga-los datos dos sectores segundo a férmula seguinte:

P=3W,. P,
i=1

onde

P= porcentaxe de respostas a unha opcién dunha pregunta
para o total de Galicia.

W.= Ponderacion que se aplica para cada sector.

p= porcentaxe de respostas a unha opcién dunha pregunta
nun sector determinado.

n= numero de sectores.

W, é simplemente a proporcion que representa un sector
determinado en relacion co conxunto de Galicia; é dicir:

W= N/N

onde N, € o nimero de individuos maiores de 15 anos nun
sector determinado e N o namero total de individuos maiores de 15 anos
no conxunto de Galicia®.

Se as distintas mostras sectoriais tinan xa unha fiabilidade e un
erro maximo mdis ca aceptables na investigacion sociol6xica, a mostra do
conxunto de Galicia sitiase en niveis éptimos, cun nivel de confianza do
95% e un erro maximo probable de +0,62%.

" As discrepancias entre o nimero de habitantes que se menciona nestes exemplos e o que se
mencionaba no volume primeiro débese a que neste caso disponemos dos datos do Censo de 1991,

1> Un infortunado erro fixo que o valor de N aparecese mal explicado no volume anterior, onde se definfa
como o niimero de entrevistas feitas no sector. Na prdctica, o procedemento de agregacion descrito na
férmula desenvolveuse calculando para cada sector un factor multiplicativo, que consiste efectivamente
en dividi-la poboacion do sector polo nimero de entrevistas feitas nel.
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Finalmente, non podemos deixar de comentar un problema
que aparece constantemente en investigacions deste tipo. Unha dcscric'%c:m
macrosociolingiistica do uso das linguas s6 pode dar conta da perc.epmopf
que os falantes tefien dos seus propios usos, € non dos usos reis en si
mesmos; a descricion destes Gltimos esixiria unha me[odoloy‘cia de inves-
tigacion distinta da aqui empregada, concentrindose na an.al_w:e dunhas
poucas interaccions reais (e, xa que logo, con escasas p051b111r:1ade§’de
facer xeneralizacions validas). Con todo, compre dicir que nas situacions
de bilingiiismo se ten atopado un alto grao de correlacion entr.e a conduc-
ta lingtiistica declarada polos individuos e a conducta lingiiistica cil:lvseww
da polo investigador, polo que non parecen moi xustifica('ias as cr1t1c‘as de
que é obxecto a investigacion dos usos lingiiisticos mediante cuestiona:
rios; estes permiten, mdis alo de calquera ddbida razoable, saber qué
lingua se fala mais e cal se fala menos, € como se distribien eses usos z}
través de distintos subgrupos da poboacion. Outro tema, naturalmente, €
o estudio das funciéns comunicativas que pode representar para un
galegofalante habitual o uso do casteldn ou para un falante de casteldn b
uso do galego, ou o estudio das alternancias de lingua como estral'l:ema
discursiva, para construir ou redefini-lo contexto ou a realidade s'()c:lal en
que a interaccion se desenvolve. Nada disto se pode estudiar medmnFe un
cuestionario, polo que é imprescindible, para unha comprensién axeitada
da realidade sociolingiiistica galega, complementa-los moi importantes
datos que agora ofrecemos cos procedentes de investigacions realizadas
desde outra perspectiva metodoldxica, investigacions que, felizmente, xa
comezaron a desenvolverse na sociolingiiistica galega.



